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Az emberi nyelv több ezer éves története során hatalmas változáson ment keresztül. Az 
emberi nyelv és kultúra föltehetően összekapcsolódó eredete homályba vész. Nagy 
vonalakban (és persze ebben sincs egyetértés) annyit látunk, hogy az ember több millió éves 
fejlődése valamikor százezer évvel ezelőtt „megugrott”, és ez föltehetően a nyelv 
kialakulásával függött össze, ami pedig fokozott „kulturális” fejlődést indított el. Ettől kezdve 
a nyelvfejlődés fő vonalait már viszonylagos biztonsággal kikövetkeztethetjük. A nyelvi 
változás – akárcsak a technológiai változások – valamilyen újításon alapulnak: egy hang, egy 
szó, egy kifejezés már nem elegendő az emberi szándék pontos kifejezéséhez, ezért árnyalni, 
változtatni kell rajta – ám a változás mögött mindig ott van az a nyelvi tény is, amelyből a 
változás elindult. 
 
Michael Tomasello (2002: 47) szerint az ember nemcsak a biológiai evolúciónak alanya, 
hanem az ún. kumulatív kulturális evolúciót is működteti, fokozatosan táplálja és fenntartja. A 
kumulatív kulturális evolúció lényege az újítás és a (tanítással segített) tanulás, amelyek egy 
dialektikus folyamat részei, ahol az „egyik lépésből következik a másik”. Az elmélet röviden 
így magyarázható: az emberi kulturális hagyományok fölhalmozzák a módosításokat, 
kulturális történetre tekintenek vissza, azaz az elődök átadják a tudásukat az utánuk jövőknek, 
akik azt megtartják, és szükség esetén módosítják (Tomasello 2002: 47). Tomasello a 
folyamatot lendkerékhatásnak nevezi. A biológiai evolúciót (természetes kiválasztódással 
történő fejlődést) tehát minden valószínűség szerint a nyelv által fokozott kumulatív kulturális 
evolúció gyorsítja fel, amely – az amerikai Daniel Dennett szerint – most vált át egy újabb 
evolúciós fokozatba: az intelligens tervezés fokozatába. Ez azt is jelenti, hogy most még 
fokozottabban kell figyelnünk a nyelvekre, a nyelvek állapotára és fejlődésére, mint bármikor 
(Dennett 2017). 
 
A nyelv is része, sőt motorja a kumulatív kulturális evolúciónak: a használói olykor 
szembekerülnek bizonyos problémákkal, amelyeket a rendelkezésre álló nyelvi eszközökkel 
nem tudnak megoldani. Ezt követően (egy vagy több) használó megvizsgálja az eszközt 
(vajon mi lehetett vele az eredeti szándék?), majd az aktuális kívánalmaknak megfelelően 
módosítja azt. A megdöbbentő az egészben az, hogy a csoport tagjainak nem kell fizikailag 
jelen lenniük, mert a virtuális együttműködés elegendő – különösen a mai internetkorszakban. 
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A nyelvi változás így – a matematikához hasonlóan – az ún. szociogenezis szerves része 
(Tomasello 2002: 49). 
 
Elgondolkodtató, hogy mi van olyankor, amikor látszólag a változások ellen érvelünk. Ez a 
magatartás kívülről úgy tűnhet, mintha szembemenne a kulturális evolúcióval. Persze 
lehetnek „csakazértis” ellenérvelők (pl. a nyelvi purizmus képviselői), józan fejjel (és a 
megfelelő stílusban) azonban az ember többre vállalkozik: rámutatni olyan érvelési hibákra, 
amelyek figyelmen kívül hagyják a kumulatív kulturális evolúció alapját: a már meglévő 
tudásra való építkezést. Tehát amikor valaki úgy érvel a változás és változtatás mellett, hogy 
(szándékosan vagy tudatlanságból) figyelmen kívül hagyja az addig felhalmozott tudást, hibát 
követ el. Aki pedig erre figyelmezteti őt, az éppen a kulturális evolúció „szabályszerű” 
fönntartására törekszik. 
 
Ha a kulturális evolúciót a nyelvre kivetítve vizsgáljuk, láthatjuk, hogy a nyelvben két 
ellentétes folyamat zajlik – szünet nélkül. Az egyik a nyelv folyamatos megújulásában, a 
másik a nyelv régi elemeinek (ragjainak, szavainak, kifejezéseinek) megőrzésében és az 
újakkal szembeni érdeklődő, kritikus, megfigyelő, leíró, s olykor elutasító hozzáállásban 
nyilvánul meg (Fábián 1984). A nyelvi jelenségek mozgékonyságát – értékelő módon – a 
nyelvművelés követi figyelemmel, s igyekszik az új jelenségekre a lehető leghamarabb 
reagálni. Nyelvművelésről szólni tehát nemcsak érdemes, hanem szükséges is.  
 
Magyarországon a nyelvművelés mozgalmi szintű kiterjedése, a nyelvvel való foglalkozásnak 
a kérdése, valamint a nyelv vizsgálatának különböző megközelítései is lényeges elemmé 
teszik a nyelvművelést, hiszen a viták gyújtópontjában sokszor olyan kérdések állnak, mint: 
kit és mit akarnak „művelni” a nyelvművelők; hogyan szóljanak vagy ne szóljanak bele a 
nyelvhasználat alakulásába; jó-e az, szükséges-e az, hogy egyáltalán beavatkozzanak a nyelv 
életébe; diszkriminálják-e a nyelvhasználókat azzal, ha helytelenítenek bizonyos nyelvi 
formákat, vagy éppen ezzel segítenek nekik stb. Sokszor azonban nincs az sem tisztázva, kik 
számítanak nyelvművelőknek. 
 
Disszertációm témája a nyelvművelés retorikai gyökereinek feltérképezése: hogyan születtek 
meg és éltek tovább az emberiség kultúrájában a nyelvhelyesség és az igényes beszéd máig 
ható elvárásai? De mindenekelőtt: légből kapott ötletekről és előírásokról van-e szó? A 
dolgozat az ókori görögöktől napjainkig vizsgálja a nyelvművelés eredetét, gyökereit, 
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továbbélését az oktatásban, az egykori retorikai tankönyvekben, nyelvhelyességi 
útmutatókban, grammatikákban, a vallások gyakorlatában és a mindennapokban. Kiindulási 
pontként egy olyan mesterséget (techné) feltételezek, amely szintén napjainkig hatóan 
befolyásolja az emberiség életét: ez pedig a retorika. Gondolatmenetem végigköveti a 
szónoklattan értelmezéseit, szerepét és helyét a megszülető és koronként változó 
nyelvtudományban, a XIX. század végén kialakuló alkalmazott nyelvészetben, és felkutatja, 
magyarázza a retorikai jelenségeket a mai szóval nyelvművelésnek nevezett tevékenységi 
formákban. A retorika olyan tudomány, amely egész embert kíván, és amelyből többet 
tudhatunk meg – nemcsak a másik emberről, hanem – saját magunkról is. 
 
2. Anyag és módszer 
 
A dolgozatban először kritikai filológiai módszerrel tekintem át a retorika több évszázados 
irodalmának a nyelvművelésre vonatkozó részeit. A kutatás alapját Arisztotelész, Cornificius, 
Cicero és Quintilianus szónoklattanainak stíluselmélete, valamint Pszeudo-Longinosznak A 
fenségről című műve képezi. Hasonló módszerrel kívánok élni a középkori retorika kapcsán 
is: Szent Ágoston, Sevillai Izidor, Alkuin és Salisburyi János munkásságát vizsgálom meg 
abból a szempontból, hogy az ókori retorikák milyen hatást gyakoroltak tanításukra, 
módszereikre. Választásom azért esett az említett szerzőkre, mert ők voltak azok, akik 
retorikai szempontból is vizsgálták a nyelvet, ezért feltételezhető, hogy az antik elméletek is 
hatottak rájuk. 
Ezt követően a magyarországi nyelvművelés retorikai vonatkozásai felé fordulok, és 
szintén kritikai filológiai módszerrel gyűjtöm össze a XVI. és XIX. század közötti retorikai 
vonatkozású nyelvművelő tevékenység jellemzőit Pécseli Király Imre, Geleji Katona István, 
valamint Szvorényi József és Szeberényi Lajos munkáiból. Simonyi Zsigmond és Kármán 
Mór művei kapcsán pedig azt igyekszem bizonyítani, hogy a retorikai gondolkodásmód a 
magyar nyelv és irodalom tantárgy teljes struktúráját áthatotta.  Fontosnak tartom, hogy a 
törzsi társadalmak, valamint a vallások igényes nyelvhasználathoz való hozzáállását is 
megvizsgáljam, ezért az ebben a témában készült antropológiai nyelvészeti irodalmat is 
szemlézem. A XX. és XXI. századi magyarországi nyelvművelés többszöri irányváltását 




A kritikai filológiai kutatás szükségessége a disszertáció témájából fakad: a nyelvművelés 
retorikai gyökereit a rendelkezésre álló írott anyagon lehet megvizsgálni, és a hipotéziseket is 
a rendelkezésre álló irodalom segítségével lehet igazolni. 
A dolgozat utolsó fejezeteiben két empirikus kutatást (adatbázis-elemzést) mutatok be. Az 
első kutatás előkutatás, amely az MTA Nyelvtudományi Intézetének egy 1964-es adatbázisa 
alapján készült. A felmérés alapjául szolgáló kiadvány a Ferenczy Géza és Ruzsiczky Éva 
által szerkesztett Nyelvművelő levelek című kötet (Gondolat, Budapest, 1964). Az ebben 
közölt 450 kérdést és a rájuk adott válaszokat vettem alapul az adatbázis készítésekor.  
 
A második kutatás a Magyar Nyelvi Szolgáltató Iroda (Manyszi) kérdés-felelet adatbázisát 
vette alapul, és az adatbázis kvantitatív és kvalitatív elemzésére terjedt ki. A kvantitatív 
vizsgálatot a Magyar Nyelvi Szolgáltató Iroda honlapjának (www.e-nyelv.hu) kezelőfelülete 
(WordPress) segítségével készítettem.  
A kvalitatív vizsgálat alapja a nyelvi tanácsadás első 10.000 kérdése volt, amelyet egy Excel-
táblázat, és a Manyszi gyakornokai segítségével tematizáltunk és szemléztünk. 
 
3. A kutatások céljai, hipotézisei 
a. A kritikai filológia eszközével elvégzett kutatás 
i. Az ókortól a reneszánszig 
 
A kutatás célja, hogy igazolja az ókori nyelvfejlesztő, nyelvgazdagító tevékenység retorikai 
gyökereit, és bemutassa az antik retorikák stíluselméletének a stíluserényekkel foglalkozó 
részeit. Cél annak szemléltetése is, hogy az ókori szerzőkhöz kapcsolható az a nyelvleíró, 
megfigyelő és nevelő tevékenység, amelynek ma is nyomát találjuk a nyelvművelésben, és 
amely annak idején a nyelvi igényességet és tudatosságot hivatott kialakítani a 
szónokjelöltekben.  
A kutatás első hipotézise, hogy az igényes nyelvhasználat és a nyelvhelyesség 
alapelvei a szónoklattanoknak az elocutiót (kidolgozást, stílust) tárgyaló részében találhatók, 
és összekapcsolhatók a stíluserények tanával, különösen a nyelvhelyességgel. 
A kutatás második hipotézise, hogy az antik retorika a középkorban és a 
reneszánszban is jelentős szerepet töltött be, csupán alakot váltott: a Római Birodalom 
bukásával új alkalmazási területei születtek: az egyházi szónoklat, az egyházi tanítás és 
tanulás eszközévé vált, és irányítója lett az udvari élet illemtanának is. 
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A kutatás harmadik hipotézise, hogy a középkorban és a reneszánsz idején 
keletkezett művekben is egyértelműen föllelhető az ókori retorikák stíluselméletével való 
kapcsolat, különös tekintettel a nyelvhelyességre, amely feltételezhetően minden retorikai 
vonatkozású műben kulcsfontosságú volt. 
 
ii. Retorika és nyelvművelés a XVI–XIX századi Magyarországon 
 
A kutatás célja, hogy bemutassa: a XVI. századtól kezdve milyen nyelvfejlesztési törekvések 
működtek Magyarországon, különös tekintettel a grammatikákra és az ebben az időszakban 
megjelent retorikákra; további cél annak bemutatása, hogy milyen kapcsolat lelhető föl az 
antik retorikákkal, illetve annak szemléltetése, hogy a retorikai gondolkodás hogyan hatott a 
XIX. századi oktatásszervezésre. 
A kutatás első hipotézise, hogy a Magyarországon megjelent grammatikák és nyelvhelyességi 
tanácsadókban is megtalálhatók a klasszikus retorika által meghatározott nyelvhelyességi 
követelmények (értve ez alatt a nyelvhasználati hibák típusainak egyezését és a 
nyelvhelyességi tanácsok hasonlóságát). 
A kutatás második hipotézise, hogy a retorika nemcsak nyelvhasználati, hanem 
tudományszervezési szinten is hat (pl. az oktatásügyben): a fokozatosságnak, az ismeretek 
szintetizálásának és a nyelvi készségeknek a figyelembe vételével. 
 
iii. Retorika és nyelvművelés – A nyelvművelés helye a nyelvi 
cselekvési színtérben 
A kutatás célja, hogy megtalálja és megerősítse a nyelvművelés helyét a nyelvi cselekvési 
színtérben, megvizsgálja az igényes nyelvhasználatra törekvés antropológiai gyökereit, 
valamint végigtekintse a magyar nyelvművelés irányváltásait a XX—XXI. század fordulóján. 
A kutatás első hipotézise, hogy a nyelvművelés nemcsak az írástudó társadalmakban van 
jelen, hanem a törzsi kultúrákban is felfedezhetők olyan retorikai vonások, amelyek a 
nyelvhasználatot szabályozzák. 
A kutatás második hipotézise, hogy a nyelvművelés a XXI. századra visszatért 







b. Népi nyelvészeti adatbázis elemzése I. – Előkutatás  
 
A kutatás célja, hogy előzetesen szemléltesse, milyen kérdések érdekelték az MTA 
Nyelvtudományi Intézetéhez tanácsért forduló embereket. Ennek az első kutatásnak az 
eredményeitől a második kutatás eredményeinek alátámasztását is várom. 
 
A kutatás első hipotézise, hogy a nyelvhelyességi kérdések (azon belül a szóhasználattal 
kapcsolatosak) lesznek a legnagyobb részt kitevő kérdéscsoport. Feltételezésem alapjául az a 
tény szolgál, hogy a szókészlet egy adott nyelv legdinamikusabban változó része. „Ennek 
egyik oka az, hogy a nyelvi részrendszerek közül a szavak állnak a legszorosabb kapcsolatban 
az adott nyelvet beszélő közösség életével, ezek reagálnak leginkább az anyagi és szellemi 
kultúra, a gazdaság és a társadalom változásaira” (Gerstner 2006: 437).  
 
A kutatás második hipotézise, hogy a helyesírási problémák is tekintélyes számú kérdésben 
előfordulnak. A helyesírást manapság sokan összemossák a nyelvvel („az írás csapdája”), 
valószínűleg azért, mert az írás kezdettől fogva összekapcsolódott a nyelvi tudatossággal: az 
emberek leginkább akkor foglalkoztak a nyelvvel, ha írtak. Az írás az ókortól a 
felvilágosodásig az írnokok, iskolamesterek, papok foglalkozása volt, valamint azoké, akik 
írni-olvasni akartak megtanulni és másokat megtanítani (Nádasdy 2006b: 913). Quintilianus 
Szónoklattanában is szerepelt külön helyesírási fejezet, amely a beszéd megírásának és 
előadásának feltételéül szabta a jó íráskészséget, majd később a kolostorokban a leírt 
szövegek felolvasása bírt retorikai tulajdonságokkal. 
 
A kutatás harmadik hipotézise, hogy a kérdésfeltevésekben tükröződni fog a kérdezőknek a 
megfigyelt nyelvi jelenséghez fűződő viszonya. A tapasztalat azt mutatja, hogy az emberek 
sokszor közlik egy-egy jelenséggel kapcsolatos érzéseiket: „zavar”, „idegesít”, „bosszant”, s a 
konfliktus megoldását (legyen a kérdezőben magában vagy külsőleg, másokkal folytatott vita) 
a szakemberektől várják. Bár a kérdéseket a kötetben szerkesztve adták közre, ennek ellenére 








c. Népi nyelvészeti adatbázis elemzése II.  
i. Kvantitatív kutatás 
 
A kutatás célja, hogy a Magyar Nyelvi Szolgáltató Iroda több mint tízéves történetében 
felhalmozódott nyelvi adatmennyiséget kézzel foghatóvá tegye, és bemutassa, hogy az 
embereket (a honlap látogatóit) érdekli a nyelvi tanácsadás. 
A kutatás első hipotézise, hogy a kérdések száma 2006-tól kezdve előre nem látható ideig 
növekedni fog. 
A kutatás második hipotézise, hogy a beérkező kérdések száma egy bizonyos idő után eléri a 
maximumot, és beáll egy állandó szintre. 
A kutatás harmadik hipotézise, hogy az egyes naptári éveken belül is vannak olyan időszakok, 
amelyek megmagyarázható okokból népszerűbbek, mint az év többi része. 
 
ii. Kvalitatív kutatás 
 
A kutatás célja, hogy bemutassa, a vizsgált kérdések milyen arányban oszlanak meg az egyes 
nyelvészeti témakörök között. 
A kutatás első hipotézise, hogy az adatbázisban található kérdések többsége helyesírási 
kérdés. Ezt a feltételezést az irodavezetői és nyelvi tanácsadói gyakorlatom alatti előzetes 
megfigyelések alapozták meg. 
A kutatás második hipotézise, hogy a nem helyesírási kérdések között többségben lesznek a 
nyelvhelyességi kérdések. Feltételezem, hogy ezek szóhasználati és mondatszerkesztési 
kérdésekre oszthatók, és a korábbi, nyelvművelő szakirodalomban (pl. Adamikné 2013) 
megfogalmazott problémák szerint csoportosíthatók tovább.  
A kutatás harmadik hipotézise, hogy a kérdések egy része retorikai megformáltság 
szempontjából is vizsgálható, és nemcsak a nyelvhelyesség, hanem az illőség és a világosság 
stíluserényével (a nyelvi illemmel) is összekapcsolható (pl. a szóbeli vagy írásbeli 
megszólítások esetében).  
A kutatás negyedik hipotézise, hogy vannak olyan kérdések, amelyekre a honlap-látogatók 
rendszeresen rákeresnek. A tapasztalatom azt mutatja, hogy bizonyos témaköröknél (pl. a 
hasonló alakú szavak vagy a j és ly írása esetén) nagy a nyelvhasználók bizonytalansága, és 
gyors segítséget szeretnének kapni lehetőleg online módon. 
A kutatás ötödik hipotézise, hogy – az előkutatáshoz hasonlóan – bizonyos kérdéseknél 





A kritikai filológiai módszer alkalmazásának köszönhetően fény derült arra, hogy az antik 
retorikák, bár különböző mértekben, de foglalkoznak a stíluserényekkel, ezen belül pedig a 
nyelvhelyességgel. Arisztotelész még csupán öt kritériumot határozott meg a nyelvhelyesség 
kapcsán, Quintilianus azonban már két nagyobb csoportra, szolecizmusra (mondatszerkesztési 
vétség) és barbarizmusra (szóhasználati vétség) osztotta a lehetséges nyelvhelyességi hibákat, 
és e két csoporton belül fogalmazott meg különböző követelményeket.  
 
A kutatások során az is világossá vált, hogy a szolecizmus és a barbarizmus ma is létező 
jelenségek. A magyar nyelv kapcsán elvégzett kvalitatív adatbázis-elemzések kimutatták, 
hogy a nyelvhasználók ma is gyakran e két hibatípus kapcsán bizonytalanodnak el, és 
fogalmazzák meg a kérdéseiket. A kérdések között tekintélyes részt képviselnek a helyesírási 
tematikájú kérdések. Ennek feltételezhetően az az oka, hogy nagy a helyesírás tekintélye, és a 
helyesírást az átlag nyelvhasználó a nyelv elválaszthatatlan részének tartja. Az adatbázisok 
elemzése során világossá vált, hogy a nyelvművelésre, nyelvi ismeretterjesztésre a XXI. 
században is szükség van. 
Az adatbázis-elemzés két szakaszból állt. Az első kutatás során a Nyelvművelő levelek c. 
kiadványban összegyűjtött kérdések sorszámát és címét (olykor magát a kérdést, ha az 
megegyezett a címmel) egy Excel-táblázatba vezettem, majd elláttam a megfelelő címkével. 
Azt, hogy egy kérdés milyen címkét kapott, az döntötte el, hogy a kérdező milyen problémára 
kérdezett rá. A kötetben közölt kérdések – a szerkesztők munkájának köszönhetően – 
nagyrészt tematikusan rendeződtek, ami jelentősen megkönnyítette a kérdések besorolását. A 
besorolás során képet kaphattam arról, hogy milyen kérdések érdekelték az 50-es, 60-as 
években a Nyelvtudományi Intézet tanácsadói szolgálatát fölkeresőket. 
Az eredményeket felhasználhattam a második kutatáshoz, amelynek során a Magyar Nyelvi 
Szolgáltató Iroda kérdés-felelet adatbázisának tételeit használtam föl – először kvantitatív 
elemzés céljából. A kérdések az iroda honlapján gyűltek. A honlap működési elve: A www.e-
nyelv.hu honlap minden egyes beérkező kérdést egy tanácsadói felületre irányít. Erre a 
felületre belépve válaszolhat(nak) az ügyeletes tanácsadó(k) a feltett kérdésekre. A rendszer 
alapbeállításaként az oldal minden kiküldött választ elment a honlap adatbázisába, „nyelvi 
tanácsadás” kategóriamegjelöléssel, így a honlap egyéb bejegyzései közül (hír, képtár, 
események stb.) egyértelműen kiszűrhetők a gyorsszolgálathoz érkezett kérdések. A rendszer 
lehetővé teszi a bejegyzések havi bontását is, így megkönnyíti az egyes bejegyzések 
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visszakeresését, és a kérdések mennyiségének összeírását is. Az adatbázis kvalitatív elemzése 
megerősítette az első kutatás eredményeit: a mondatszerkesztési és szóhasználati kérdések 
ugyanúgy nagy számban megtalálhatók voltak az adatbázisban, azonban a kérdések többsége 
helyesírási jellegű volt. 
A szakirodalmi kutatások során fény derült arra is, hogy a nyelvművelés kapcsolatban áll a 
nyelvi tervezéssel és a nyelvpolitikával. A nyelvpolitika előzményei a Római Birodalomban is 
megtalálhatók, a latin nyelv normalizációja kapcsán történtek először központi intézkedések 
egy nyelv presztízsének emeléséért. A latin nyelv normalizációjának tendenciáit és 











- nyelvi gazdaságosság: a 
nyelvi variánsok redukciójával 
kívánták elérni; 
- nyelvi szabatosság: a 
gondos szóválasztás elősegítése; 
- nyelvi átláthatóság: a 
rövidebb és hosszabb igealakok 
közti választás; 
- nyelvi következetesség és 
logikusság: a nyelvi rendszerbeli 
kivételek és sajátos megoldások 
„egyszerűsítése” 
- egységes normanyelv kialakulása 
(egységesebb, mint a görög, amelynek több 
normája is volt: ión kardal, aiol líra stb.); 
- a norma szerves egységben maradt a 
consuetudóval, azaz a nyelvszokással, és a 
ratio grammatica (vagyis a norma) sosem 
tudott abszolút érvényre jutni ezzel 
szemben; 
- s bár Tolcsvai (1998) szerint a 
rómaiak előíróbban tekintettek a nyelvi 
normára, mint a görögök, a fentiek szerint 
ez a gyakorlatban kevésbé érvényesült; 
- Quintilianus is kiállt a változások 
mellett, de mértéktartásra intett. 
 
1. táblázat: A latin nyelv normalizációjának tendenciái és eredményei 
 
A Római Birodalom bukása után a retorika tovább élt az egyházi nyelvi nevelési 
gyakorlatban, majd később a reneszánsz idején az udvari életre nevelés egyik fontos 
eszközévé vált. 
Magyar viszonylatban a nyelvi standardizáció a XVI. századtól kezdve folyamatosan zajlott – 
és ebben jelentős része volt a reformációval, majd az ellenreformációval előtérbe kerülő 
anyanyelviségnek. A XVI. és a XIX. század között nyelvhelyességi útmutatók, retorikák 
egész sora jelent meg, amelyek az antik hagyományokra épültek. Jól mutatja ezt a felépítésük, 
és az is, hogy a nyelvhelyességre is nagy hangsúlyt fektettek. A retorikai gondolkodás az 
oktatásban is hatott: Kármán Mór magyar nyelv és irodalom tantervei jól mutatják a 




A magyarországi nyelvművelés történetén végigvonul az antik retorikai hagyomány. Már 
Geleji Katona István Magyar gramatikatskájában megtalálhatók a szóhasználati és 
mondatszerkesztési problémákra adandó válaszok, de a később megjelent retorikák 
(Szvorényi, Szeberényi) szintén klasszikus alapokon állnak. A XX. században Lőrincze Lajos 
meghirdette az emberközpontú nyelvművelést az addigi „nyelvközpontú” vagy 
„germanizmusközpontú” nyelvműveléssel szemben. 1980-ban megjelent munkája 
szemléletváltást hozott a nyelvi ismeretterjesztésben. Mondanivalójában megjelennek az ókori 
retorikák stíluselméleteiben olvasható nyelvi-nyelvhelyességi követelmények is, amelyeket az 
emberközpontúság alappilléreinek tart. Ezek láthatók a 2. táblázatban. 
 
Az emberközpontú nyelvművelés alapkövetelményei 
illőség 
„A nyelvnek nemcsak nyelvtana, hanem 
stilisztikája is van, ami a nyelvhasználat 
szempontjából igen lényeges: mikor milyen 
nyelvi eszközöket, vagyis stílust alkalmazhat 
a nyelvhasználó.” 
nyelvhelyesség 
„Nagy tere van itt a célszerűségnek, a 
tapintatnak, az ízlésnek, a nyelvérzéknek. 
Szóval: a nyelvhelyesség nem a nyelvtan, 
hanem a stilisztika kérdése”  
(Simonyi Zsigmond) 
világosság 
A demokrácia igényli a világos, érthető 
fogalmazásmódot, amelyet a nyelvművelés is 
képvisel. 
 
2. táblázat: Az emberközpontú nyelvművelés alapkövetelményei 
 
Lőrincze fontos kijelentése (és ebben közös pl Horatiusszal), hogy a nyelvi norma alapjának a 
nyelvszokást (úzus) tartja. 
A nyelvművelés a nyelvi tervezés egyik fajtája (Sándor 2006). Módszerei miatt számos 
támadás érte a XX. és XXI. század fordulóján, azonban több nyelvész is kiállt a nyelvművelő 
tevékenységek mellett (Balázs 2005, Kemény 2007), sőt a XXI. század elején magyar 
nyelvstratégia is született (Balázs 2001). 
A XXI. századra a nyelvművelés tulajdonképpen körbeért: a stílusközpontú nyelvművelés az 
antik retorikai hagyományokra emlékeztet, amikor az adekvát nyelvhasználat 
elsődlegességére hívja fel a figyelmet: felidézi bennünk az illőség, a világosság és a 




Fontos fölfedezés, hogy a nyelvi igényesség nemcsak az antik retorika rendszerében van 
jelen, hanem az írástudatlan törzsi kultúrákban is megjelenik (Kennedy 1998): számos olyan 
szertartásról, törzsi hagyományról tudhatunk, amelyek alátámasztják, hogy az igényes 
nyelvhasználatra törekvés alapvető emberi (antropológiai) igény. 
 
5. Tézisek 
a.  A nyelvművelés mint alkalmazott nyelvészeti tevékenység retorikai gyökerekkel bír. A 
jelentős ókori retorikaszerzők mindegyikének műveiben felfedezhetők a helyes és igényes 
nyelvhasználatra tett megjegyzések, a helyes beszéd elsajátításának követelményei. Ezek 
mindegyike – kivétel nélkül – a stílussal (elocutio) foglalkozó fejezetekben található és 
összekapcsolható az ún. stíluserényekkel. Négy ilyen stíluserényt különíthetünk el: illőség, 
világosság, nyelvhelyesség, ékesség (Adamik et al 2005). Közülük a nyelvhelyesség az, 
amely összekapcsolható a grammatikai szempontú nyelvhelyességgel: a szóhasználati és 
mondatszerkesztési kérdésekkel. A nyelvhelyességi követelményeket először Arisztotelész 
foglalta a retorika rendszerébe, végül Quintilianus dolgozta ki részletesen: a szóhasználati 
vétségeket barbarizmusnak, a mondatszerkesztési hibákat pedig szolecizmusnak nevezte 
(Adamikné 2013). 
 
b.  Az antik kultúra hanyatlása után a retorika továbbra is fennmaradt. Létformája azonban 
átalakult: a kolostorokban, egyházi intézményekben továbbra is alkalmaztak és tanítottak 
retorikát. A retorika hagyománya keleten is elterjedt, fennmaradása is jelentős részben ennek 
köszönhető. Az újplatonizmusra és Arisztotelész tanaira épült a híres bagdadi iskola is 
(Maróth 1980). 
 
c. Újdonság a kora középkorban az egyházi szónoklás megjelenése, amelynek korábban nem 
voltak előzményei. Szent Ágoston munkásságának köszönhető a szemiotika tudományának 
kialakulása, valamint az egyházi szónoklás kialakulásának hagyománya (Adamik 1998). 
Néhány kora középkori gondolkodó – akik közül Alkuin Nagy Károly tanítója volt – szintén 
foglalkozott retorikával, ilyen tárgyú műveket is írtak, és azok alapján tanították a rájuk 
bízottakat (Adamik 2014a, 2014b). Az átalakult retorikához jó példaként szolgál a Sankt 
Gallen-i kolostorban folytatott latintanítás, amely főként a latin nyelvű hangos olvasás és a 
latin nyelvtan pontos, precíz ismeretének elsajátítására épült (Grotans 1997). A középkori 




d. A reneszánszban folytatódott a retorika továbbélése, de ekkor már elsősorban az udvari 
ember viselkedési és nyelvhasználati követelményeiként vizsgálhatjuk (Adamik et al 2005). A 
korszakban a legtöbbet tanulmányozott antik művek Arisztotelész Rétorikája, Cicero De 
oratore és Orator című művei, valamint Quintilianus Institutio oratoriája voltak. Az ebből a 
korszakból fönnmaradt jelentős munka Castiglione Az udvari ember című 
beszélgetésgyűjteménye, amely egy csoportos beszélgetésen keresztül mutatja be udvari 
viselkedési szabályokat. Castiglione elítéli a nyelvi sznobizmust, a műveletlen 
nyelvhasználatot, és az ebből származó helytelen nyelvi formák normává emelését, 
ugyanakkor hangsúlyozza a gondolat és a szó egységét és elválaszthatatlanságát, amellyel 
egyértelműen kapcsolódik az antik retorikafelfogáshoz. 
 
e. A klasszikus retorika nyelvhasználati elvei Magyarországon is hatottak. A retorikai 
gondolkodás a reformáció kezdetétől a XIX. század második feléig jelentősen befolyásolta a 
nyelvművelői munkát és az oktatást. Az anyanyelvűség, de főként a vulgáris nyelvek 
előretörésének köszönhetően indult meg a magyar nyelvről és a nyelvhasználat helyességéről 
való gondolkodás, amelynek első – magyarul megjelent – eredménye Dévai Bíró Mátyás 
Orthographia ungarica című munkája volt 1538-ban. A vulgáris nyelvek felemelkedése 
kapcsolatban áll a görög filozófiával, gondolkodással (Szathmári 1968). Ebben az időszakban 
kezdődnek az idegen nyelvű (szak)kifejezések magyarítására tett erőfeszítések is (Fábián 
1984). A retorika tovább él, de már a nyelvhelyességi útmutatókban is felfedezhetjük a 
nyomát: Geleji Katona István Magyar gramatikatskája tele van az antik retorikákból 
eredeztethető szóhasználati figyelmeztetésekkel, tanácsokkal. A korszak retorikájának 
jelentős képviselői Pécseli Király Imre, Szeberényi Lajos, Szvorényi József, akik az antik 
retorikák stíluselméletében foglaltakat követik. Egyéb külföldi hatás is érzékelhető: Hugh 
Blair brit retorikus gondolatai, módszerei a XVIII. századtól kezdve meghatározóak a hazai 
retorikai gondolkodásban. 
 
f. A XIX. századi iskolai grammatikaoktatás, valamint a magyar nyelv és irodalom tantárgy 
oktatása a gondolat és a szó egységére épült: a Kármán Mór-féle tantervek felépítése követi az 
ókori retorikák által meghatározott szónoki feladatokat, és a szónok feladataiban megjelenő 
fokozatosság segítségével igyekszik szintetizálni az iskolai anyanyelvi órákon megszerzett 
tudást. A grammatikaoktatás retorikai alapjainak további komponense a mondattani alapú 




g. A nyelvművelés a XXI. századra visszatért kiindulási pontjához: stílusközpontú 
nyelvművelésről beszélhetünk (Kemény 2007). Az antik retorikában a stíluselméletekből 
indult ki a nyelvhelyesség vizsgálata, amely magába foglalta a stílusközpontú nyelvművelés 
legfontosabb alapelvét: az adekvátságot. A stílusközpontúság előtt számos nézőpontváltás 
jellemezte a nyelvművelést (nyelvközpontú, emberközpontú stb.), amely így alkalmazkodott a 
társadalmi igényekhez. A Lőrincze Lajoshoz köthető emberközpontú felfogás (Lőrincze 
1980) valójában az antik stíluserényekre és az antik retorikákban megfogalmazott 
nyelvhasználati-nyelvpolitikai szabályokra épül: a nyelvhelyességet alapvetően a stilisztika 
vizsgálatába utalja, de nem feledkezik meg a grammatikai alapú nyelvhelyességről sem, 
továbbá az úzust tekinti mérvadónak a nyelvi norma meghatározásakor. 
 
h. Az ezredfordulón megjelent a nyelvvel kapcsolatos stratégiai lépések tervezete, a 
nyelvstratégia (Tolcsvai 1996, 2004, Balázs 2001). Ugyanekkor számos támadás érte a 
nyelvművelést. Ezek a vélemények a nyelvművelés létjogosultságát kérdőjelezték meg 
(Kontra 1999, Kálmán 2004, Cseresnyési 2005, Sándor 2001, 2006). A nyelvstratégia ezért 
hierarchikus nyelvi cselekvési színtereket hozott létre. A nyelvművelés csak tudományos 
alapon képzelhető el, és nyelvészek által szervezett tevékenységnek kell lennie (Balázs 2001). 
Balázs Géza később vitairatban foglalta össze a nyelvművelés eredményeit (Balázs 2005). 
 
i. Nyelvművelésre, nyelvi ismeretterjesztésre a XXI. században is van igény. Ezt bizonyítja a 
Magyar Nyelvi Szolgáltató Irodához (Manyszi) 2017. szeptember végéig érkezett 20.000, 
többségében nyelvhelyességi és helyesírási kérdés is. A Manyszi adatbázisának létrehozásával 
egy folyamatosan bővülő naiv nyelvészeti kérdés-felelet gyűjtemény jött létre, amely a XXI. 
századi módon próbál választ adni a nyelvhasználók nyelvi problémáira. 
 
j. Az adatbázisok vizsgálatakor bebizonyosodott, hogy a Quintilianus által szóhasználati és 
mondatszerkesztési kérdésekre osztott nyelvhelyességi problémák a magyar nyelv 
vonatkozásában a mai napig léteznek, az emberek ezekre rákérdeznek, véleményt alkotnak 
róluk, és kérdésfeltevéseikben az új/szokatlan/ismeretlen nyelvi jelenséghez való hozzáállásuk 
is tükröződik.  
 
k. Helyesírási témakörben leggyakoribb problémaként az egybe- és különírás témaköre 
jelenik meg, míg nyelvhelyességi kérdésekben jellemzően a szóhasználati kérdések vannak 
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többségben. Utóbbi azzal magyarázható, hogy a szókészlet a nyelv legdinamikusabban 
változó része (Gerstner 2006).  
 
l. Egy-egy nyelvi jelenség helytelennek tartásában szerepet játszik a kérdezők attitűdje, amely 
leggyakrabban az olyan értéktelített szavakban és kifejezésekben ölt testet, miszerint az 
illetőnek „nem tetszik” egy nyelvi jelenség, esetleg „pontatlannak” vagy éppen 
„magyarosabbnak” tart egy szóalakot egy másiknál. Egyes kérdésekben a nyelvhasználók 
bizonytalansága is tükröződött, amikor saját elképzeléseikre vártak megerősítést vagy 
cáfolatot a tanácsadói szolgálattól. 
 
m. A retorika – nyelvművelés – nyelvi norma viszonyának értelmezésében egyetlen fogalom 
végig állandó volt: az uralkodó nyelvszokás, vagyis az úzus szinte kötelező követése. A 
szerzők többsége ezen a művelt emberek nyelvhasználatát értette (Quintilianustól Lőrincze 
Lajosig), és a hétköznapi nyelvhasználathoz való kritikus hozzáállás (nem fogadható el 
szabályként akármilyen nyelvi változás) jellemezte őket. 
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